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El complejo de la mancha de asfalto (CMA) del
maiz se documento por primera vez en México en
1904 por Maublanc y posteriormente es reportado
en Colombia, Costa Rica, El Salvador, Panama y
Venezuela (Abbott, 1931). Los efectos de la enfer-
medad en México fueron prominentes desde 1985
en aproximadamente 500,000 ha, con pérdidas has-
ta del 30% en la produccion y dafios de magnitud
economica, cercanas a un millon de toneladas de
grano (Hock et al., 1989). Otro registro fue para
Guatemala en 1974, donde se estimo que este com-
plejo patoldgico producido por los hongos Phylla-
chora maydis Maubl., Monographella maydis Mii-
ller & Samuels y dentro de los estromas de P. ma-
ydis, el hiperparasito Coniothyrium phyllachorae
Maubl., mostraron una incidencia que no evidencio
riesgo alguno para la produccion de maiz, dada la
aparicion tardia de las epidemias (Monterroso-Sal-
vatierra et al., 1974). En paises de Centroamérica
y Colombia, por la aparicion erratica de la enfer-
medad, no se han medido con precision los efec-
tos econodmicos producidos, sin embargo, algunas
referencias sefalan la gravedad de su impacto en
dichos paises (Guillén ef al., 2013: Varon de Agu-
delo y Sarria-Villa, 2007).

La mancha de asfalto es causada por una suce-
sion de hongos, donde P. maydis es el primero que
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se establece, luego se incorpora M. maydis. El sin-
toma de ojo de pescado esta siempre asociado con
una mancha de asfalto negra y lustrosa, en el centro
de la lesion; mientras del 12 al 20 % del ascostroma
de P. maydis permanece libre de M. maydis (Hock
et al., 1992). El anamorfo de M. maydis, Micro-
dochium maydis, generalmente se produce en las
lesiones, pero no es capaz de producir infecciones.
El sintoma de ojo de pescado del complejo, apa-
rece de 2 a 7 dias después de la manifestacion de
P. maydis, donde Monographella maydis se vuelve
predominante en las lesiones, se asocia con peri-
tecios vacios de P. maydis (op. cit.) y es el hongo
causante de la necrosis foliar. Segun las condicio-
nes ecologicas, esta sucesion de sintomas puede
suceder entre 8 y 15 dias en diferentes grados del
proceso infectivo, dado que el CMA es tipicamente
policiclico. Posteriormente, la sinergia de P. maydis
y M. maydis origina areas de tejido foliar necrosa-
do cada vez mas amplias, generalmente desde las
hojas inferiores hacia la parte superior del follaje,
donde la hoja de insercion de la mazorca, debido a
su importancia en la asignacion de fotosintatos que
contribuyen al llenado de grano (Hamzi-Alvanagh
et al., 2009; Jalilian y Delkhoshi, 2014), es decisi-
va en el grado de severidad y dafio ocasionado por
el CMA. La severidad mas elevada de la mancha
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de asfalto en Veracruz, se produjo durante la tem-
porada de invierno de 1988, caracterizada por un
rango de temperatura de 17 a 22 °C, una media de
humedad relativa >75 %, mas de 7 h de humedad
nocturna foliar (rocio) y de 10 a 20 dias nublados
por mes o un minimo de 150 mm de lluvia mensual
(Hock et al., 1995). Nuestras investigaciones reali-
zadas en Chiapas, México, indican que el punto de
inflexién de la curva epidémica del CMA es pro-
movido por las siguientes condiciones climaticas:
rango de temperatura media debajo de 25 °C, hu-
medad relativa superior a 73 %, de 3.5 a 6.0 horas
nocturnas con rocio y mas de 10 horas con rocio a
la semana. Por ello, el monitoreo y muestreo de la
epidemia debe iniciar desde los 25 dias después de
la siembra (DDS) y continuar de manera semanal
hasta la etapa R4 (mazorca masosa), a los 90 DDS
aproximadamente. Posteriormente a esta etapa R4,
el maiz ha logrado el llenado de grano, por lo que la
enfermedad no afectara el crecimiento de la planta
en etapas tardias.

Se propone para evaluacion de la severidad, una
escala ordinal basada en 6 clases con el siguiente
rango porcentual del CMA, ya sea en planta com-
pleta o a nivel de hoja individual: 0 (sin dafio), 1
(dafio ligero, entre 0 y 10 %), 2 (dafio moderado,
entre 10 y 30 %), 3 (moderadamente severo, entre
30 y 60 %), 4 (dano severo, entre 60 y 85 %) y 5,
(muy severo, entre 85y 100 %).

La propuesta de manejo integrado del CMA in-
cluye, pero no se limita a las siguientes tacticas:
mangjo cultural (manejo de residuos de cosecha,
nutricion balanceada del maiz, fechas de siembra,
densidad de siembra, sistemas de policultivos)
(Monterroso-Salvatierra, 2014; Mahuku et al.,
2013; Quiroga-Madrigal et al., 2006); manejo ge-
nético del hospedante (Ceballos y Deutsch, 1992;
Vasal et al., 1992; Gonzalez et al., 1992, citados
por Paliwal, 2001; Hernandez-Ramos et al., 2015;
Bergvinson et al., 2007; Balint-Kurti y Johal,
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2009) y manejo quimico del complejo mediante
una estrategia con enfoque anti-resistencia a fungi-
cidas (Bajet et al., 1994; Brent y Hollomon, 2007;
FRAC, 2016; Pereyda-Hernandez et al., 2009).
Finalmente, se sugiere incluir en un programa
de manejo integrado del CMA las siguientes ac-
ciones: a) nutricion adecuada del maiz mediante
analisis de suelos y la determinacion de oferta y
demanda de macro y microelementos; b) promover
el escape del maiz a la enfermedad, mediante fe-
chas de siembra tempranas; ¢) promover estudios y
acciones regionales para el manejo de residuos; d)
monitoreo de la enfermedad desde los 25 a 30 DDS
en etapas de crecimiento V3 a V4; e) reducir la tasa
de incremento de la epidemia del CMA, mediante
el uso de genotipos resistentes, y f) aplicacion de
fungicidas en un umbral no mayor al 10% de seve-
ridad y hasta antes de la etapa R3 (grano lechoso).
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